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Ein Vergleich des amerikanischen
und des deutschen Patentwesens.

Von L. Max Woureemurs, Essen-Ruhr.
(Eingeg. 15./6. 1908.)

In der Mainummer der ,,Mitteilungen des Ver-
bandes deutscher Patentanwélte* findet sich auf
Seite 76 unter dem Stichwort ,,Patentreform® ein
kurzer Hinweis darauf, daf ,,in letzter Zeit vielfach
in Tageszeitungen sowohl die Reform der jetzigen
Praxis des deutschen Patentamtes, als des jetzigen
Gesetzes besprochen worden sind, so in der Rhei-
nisch-Westfilischen Zeitung, Taglichen Rundschau,
National-Zeitung usw. Dabei wird im besonderen
auch das deutsche Prifungssystem mit dem ameri-
kanischen verglichen.“ Von den hier angefiihrten
Veréffentlichungen sind mir verschiedene bekannt
geworden, und in fast allen wird das amerikanische
Patentgesetz und die amerikanische Praxis in den
verschiedensten Beziehungen fiir unser deutsches
Gesetz als Muster hingestellt.

Bei fritherer Gelegenbeit!) habe ich schon
darauf hingewiesen, dall es in neuerer Zeit in ge-
wissen Kreisen — meist aber in solchen, die von
den tatsichlichen Verhéltnissen nicht viel wissen —
beliebt geworden ist, uns das amerikanische Recht
als Vorbild hinzustellen. Ich mochte die Gelegenheit
nicht voriibergehen lassen, weitere Kreise der Fach-
genossen darauf aufmerksam zu machen, wie man
in Wirklichkeit in Amerika iiber das amerikanische
und das deutsche Patentwesen denkt.

Auf der letzten Versammlung der American
Electrochemical Society, die Anfang Mai in Albany
stattfand, hielt ein Herr von der General Electric
Co. einen Vortrag, in welchem er die Entwicklung
der Patentgesetze und die Geschichte des ameri-
kanischen Patentamtes besprach. Im besonderen
wandte er sich den elektrochemischen Patenten zu,
(es werden etwa 280 elektrochemische Patente jahr-
lich erteilt, davon .etwa 42 auf elektrische (fen).
Wie der kurze Bericht in der Electrochemical &
Metallurgical Industry besagt — das ausfiihrliche
Protokoll erscheint erst viel spiter — wandte sich
der Vortr, dann zu den ungiinstigen Verhéltnissen,
die zurzeit in dem amerikanischen Patentamt
herrschen. Die Arbeitslast wichst stindig, die Be-
amten, iiberbiirdet und unverhiltnisméBig schlecht
bezahlt, sind in ihrer Zahl bei weitem nicht ge-
niigend. Das Patentamt habe einen jihrlichen
UberschuB, so daB von Geldmange! nicht gesprochen
werden konnte, der Beamtenkérper miilte bei wei-
tem vergroflert werden. Die Erfinder und Fabri-
kanten sollten sich derartige Verhiltnisse nicht ge-
fallen lassen und auf schnellere und bessere Ge-
schiftsfihrung im Patentamte dringen. In dem

1) Siehe diese Z. 20, 1100 (1907).
Ch. 1908.

Meinungsaustausch, der diesem Vortrag folgte,
wurden recht absprechende Urteile gefillt. So sagte
z. B. ein Patentanwalt mit groBem Nachdruck,
daB eine Reform des amerikanischen Patentgesetzes
unbedingt erforderlich wire, das gegenwirtige Ge-
setz gewihre dem Erfinder iiberhaupt keinen Schutz.
Obgleich er in seiner 23jihrigen Praxis manchen
Patentstreit fiir seine Klienten gewonnen hitte,
habe er nie ein wirklich gutes Urteil erzielt, welches
den Erfinder fir alle ihm entstandenen Kosten
und Behelligungen entschiadigt hiatte. Von mehreren
anderen Seiten wurde auf Deutschland hingewiesen,
dessen- Patentschutz viel besser wire, und dessen
Patentamt einen Stab von Beamten hatte, der
dreimal so grof3 wire als der des amerikanischen;
dabei wiirden in Deutschland viel weniger Patente
erteilt, und daher seien naturgemill die deutschen
Patente auch viel besser begriindet und wertvoller.

Das alles sind zweifellos AuBerungen von ernst-
haften Ménnern, die auf Grund ihrer Erfahrungen
ihre warnende Stimme ert6nen lassen. Das ameri-
kanische Patentrecht mit seinen verschiedenartigen
Einrichtungen, wie Caveats, Disclaimers, Reissues,
Interferences, Affidavits, Briefs usw., die das deut-
sche Patentgesetz groBenteils {iberhaupt nicht
kennt, ist wirklich schon an sich so schwierig zu ver-
stehen und zu handhaben, daBl der Ruf nach einer
groBeren und besser bezahlten Beamtenschaft im
amerikanischen Patentamte wohl begreiflich ist.
Auch die deutschen Industriellen, die viel mit dem
amerikanischen Patentamt zu tun haben, werden
dem beistimmen. Jeder, der die in Amerika aus-
gegebenen Patente auf irgend einem bestimmten
Industriegebiete fortlaufend verfolgt, wird schon
héufig den Kopf geschiittelt haben dariiber, was
alles driiben patentiert wird. Besonders aufféllig
ist dies in dem Falle, wenn eine neue Erfindung, die
fiir einen, wenn auch kleinen Industriezweig bahn-
brechend ist, auftaucht. Man kann dann beobach-
ten, wie die wunderbarsten Patente, die zweifellos
nur der Phantasie des Anmelders jhre Entstehung
verdanken, und deren praktische Unausfiithrbarkeit
von vornherein klar zutage liegt, angemeldet und
erteilt werden. DaB fast alle diese Patente nur be-
zwecken ,,to step in®, d. h. dem weiteren Arbeiten
auf diesem Gebiete die Bahn zu verlegen, ist klar.

Der Vortragende, auf den ich oben Bezug ge-
nommen habe, sagt zwar in seinen einleitenden
Worten: ,,ein Patent ist ein Vertrag zwischen dem
Erfinder und dem amerikanischen Volk*, mir ist
unlingst aber von einem Amerikaner, der mannig-
fache Erfahrungen in dieser Beziehung hat, ein
Ausspruch zu Ohren gekommen, der die Verhilt-
nisse drilben weit besser wiedergibt. Der betr. Herr
sagte nimlich, in Amerika ist ein Patent nur ,,an
introduction to Court“, d. h. also daB derjenige,
dem ein Patent erteilt wird, damit die Gewillheit
erhiilt, dafl er nun um dieses Patent Prozesse
fithren kann. Dieser etwas eigenartig klingende
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Ausspruch schildert nach meinen Erfahrungen die
Verhiiltnisse in Amerika recht treffend.

Nach allem haben wir Deutsche wahrhaftig
nicht allzu viel Grund, nach einer Patentreform
etwa nach dem Muster des amerikanischen Gesetzes
zu rufen.

Eisen und Kohle,
ihre Gewinnung, Ein= und Ausfuhr
in den letzten Jahren im deutschen
Zollgebiete einschl. Luxemburg.
Von Frirz Kronr, Muttenz.
(Eingeg. d. 15./4. 1908.)

Die Roheisenausfuhr (b) war 1905
380,824 t, 1906 479 772 t und 1907 275170 ¢ i. W.
von 19, (1905), von 30,5 (1906) und von 17,69 Mill.
Mark (1907). Sie ist also 1. J. 1907 gegen die Vorjahre
besonders gegen 1906, bedcutend zuriickgegangen,
was seinen Grund in der grofien industriellen An-
spannung in Deutschland i. J. 1907 hat. Wihrend
in den Vorjahren die Ausfuhr die Einfuhr {ibertraf,
ist 1. J. 1907 das Gegenteil der Fall. Das Roleiscn
ging hauptsichlich nach Belgien.

Die Eisenerzeintfuhr (¢) war 1903
6,08 Mill. t (91,8 Mill. Mark), 1906 7,62 Mill. ¢t
(137,2 Mill. Mark) und 1907 8,47 Mill. t (152,57 Mill.
Mark). Sie zeigte ganz bedeutende Schwankungen,
besonders i. J. 1906, 1iBt aber im ganzen eine Stei-
gerung erkennen, auch wieder i. J. 1907. Bezogen

Die Produktionan Roheisen betrug _ 1998 1 °§°
i, J. 1907 13 045760 (12473 067) t, also 572700t | ds5Zzccsigigisiiafapicsse
mehr als 1906. (Fig. 1). plalailolialetio Rl M e R M B R e
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Roheisen-Erzeugung.

Die Roheiseneinfuhr (Fig. 3a) betrug 1905
158 700 t, 1906 409 083 t und 1907 443 624 ¢t (1. W.
von 9,87, 28 und 30,5 Mill. Mark). Das Roheisen
kam besonders aus GroBbritannien.

Kohlenfsrderung in den Jahren 1906 und 1907.

wurden die Eisenerze besonders aus Schwedcn
(1907 : 3,6 Mill. t), Spanien (2,15 Mill. t), Frankreich
(0,79 Mill. t), RuBland (0,66 Mill. t). Belgien (0,38
Mill. t), Osterreich-Ungarn (0,29 Mill. t), Algier

(0,19 Mill. t), Grie-

1905 1008 1907 chenland (0,18MilL t).
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w000 |1 L/ — N1/ A1/ ol Mill. t auf Belgien
oo [ TR o p u und 1,38 Mill. t auf
Y ™\ Frankreich kommen.
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Steinkohlenausfuhr (g) in den Jahren 1905, 1906 und 1907. Dienicht bedeutende,





